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General Roca, de agosto de 2022.

VISTOS:

Estos autos caratulados “Recurso de Queja de AFIP-DGI
en autos: ‘AFIP-DGI por Evasioén Simple Tributaria’"” (Expte. N°©
FGR 10258/2021/1/RH1); v,

CONSIDERANDO:

1. Que la AFIP-DGI dedujo recurso de queja a raiz
de la inadmisibilidad decidida por el Juzgado Federal de San
Carlos de Bariloche del recurso de apelacion formulado por esa
administracién contra el auto de primera instancia que
resolvio suspender la accion penal e interrumpir el curso de
la prescripcion en el expediente FGR 10258/2021 hasta tanto se
verificase el cumplimiento total o la caducidad del plan de
facilidades de pago P366269 que fue consolidado el 30/09/2021
por la empresa “Bebidas del Lago S.A.”".

2. Que la gqueja fue presentada dentro del plazo
del art.477, parrafo primero, del CPP.

3. Que para una cabal comprensién de la materia
debatida se hace preciso resefiar los hechos que precedieron a
esta queja. Asi, segun 1las constancias acompafadas por la
presentante, las actuaciones se iniciaron el 22/12/2021 a raiz
de la denuncia formulada por los representantes de la
Direccion Regional Neuquén de AFIP-DGI contra Jorge Marcelo
Zubillaga, en su caracter de presidente de la firma “Bebidas
del Lago S.A."”, por la posible comisién del delito de evasion
tributaria (art.l1 del RPT, ley 27.430), respecto del ejercicio
fiscal 2019 correspondiente al Impuesto a las Ganancias por la
suma de $8.443.731,62 y del ejercicio fiscal 2019 del Impuesto

al Vvalor Agregado por la suma total de $5.113.792,47. Luego,
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mediante providencia del 27/12/2021, el Juzgado delegdé 1la
instruccion de la causa al MPF (art.196 del CPP) vy el
30/12/2021 le requirid a la denunciante que informase “si el
Plan de Pagos RG 4268 8, identificado como P 366269, suscripto
por la firma denunciada, abarca la totalidad de la deuda y si
se encuentra vigente”. Frente a ese requerimiento, el
organismo recaudador inform6é el 5/1/2021 que el referido plan
se encontraba vigente pero que no comprendia la totalidad de
la deuda ya que los periodos 08/2018 y 02/2019 del Impuesto al
Valor Agregado habia sido incluidos de manera parcial. Luego,
el 21/2/2022 el MPF solicitdé la suspensidén de la accion penal
y la interrupcion del curso de la prescripcion “debiendo
solicitar a AFIP- DGI que informe sobre la posible cancelacion
0 incumplimiento del plan de facilidades de pago referido”, 1lo
cual fue acogido favorablemente por el Juzgado lacustre en el
auto del 15/3/2022.

Con posterioridad, el 23/5/2022 se presento la AFIP-
DGI solicitando en el caracter de victima damnificada conocer
el estado de las actuaciones, copia de la sentencia en caso de
recaer sentencia condenatoria y la devolucion de 1los
antecedentes administrativos. Ante ello, la a quo proveyo
dicha presentacién el 10/6/2022 y sostuvo, a partir de la cita
de 1lo decidido por esta alzada en autos “TECRAN S.A.”
(sent.int.935/2021), que sin perjuicio de que la condicidn de
victima habia sido rechazada, le hacia saber que se habia
resuelto la suspension de accion penal e interrumpido el curso
de la prescripcidén hasta tanto se verificase el cumplimiento
total o la caducidad del plan de facilidades de pago P366269,

consolidado el 30/9/2021 por 1la empresa *“Bebidas del Lago
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S.A.” asi como “que en la misma fecha se le comunico al
organismo que debia 1informar inmediatamente a la Fiscalia
Federal 1la cancelacion total de 1las cuotas, caducidad o
cualquier modificacion respecto del plan de facilidades de
pago referido”.

4. Que contra esa decision la AFIP-DGI dedujo recurso
de apelacion por entender que la resolucidon cuestionada habia
sido dictada sin respetar el debido proceso y aplicando de
manera erronea la ley sustantiva, todo lo cual 1le quitaba
legalidad al pronunciamiento y le causaba un grave perjuicio a
esa administracion. En esa tarea insistidé en su condicion de
victima y sujeto pasivo del delito investigado en razon de que
el bien juridico protegido no era exclusivamente el patrimonio
estatal, sino la perturbacion ocasionada a su actividad
recaudatoria.

Mas adelante, a partir de la cita de doctrina y de
jurisprudencia, en particular de lo decidido por la sala IV de
la CFCP en el citado “Trecan S.A.” en el que anulo la
sentencia de esta alzada, afirmé que esa parte tenia legitimo
derecho a requerir 1la revision de la decision adoptada en
virtud de su condicion de victima. En otro orden, expreso su
disconformidad con la suspensién de la accién penal y la
interrupcidén de la prescripcion decididas en tanto explico que
la RG4268/2018 —en cuyo marco la contribuyente se acogié al
plan de facilidades— carecia de efectos suspensivos.

5. Que, asi las cosas, la a quo declaro inadmisible
la apelacion tras considerar que 1la recurrente carecia de
legitimacién para intentar la via escogida, por cuanto el

organismo fiscal representante de la Hacienda Publica nacional
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no poseia condicion de victima en un proceso penal en 1los
términos de la ley 27.372.

Asimismo, sefiald que aun otorgandole a la ley la
interpretacién amplia que invocaba la AFIP, la solucidén que se
imponia era la decidida por cuanto, en primer lugar, el art.5,
inciso m), de la ley 27.372 otorgaba a la victima el derecho a
solicitar la revisién de la desestimacidén, el archivo o la
aplicacion de un criterio de oportunidad solicitado por el
representante del Ministerio Publico Fiscal, “cuando hubiera
intervenido en el procedimiento como querellante”, por lo que
la victima no se encontraba facultada a recurrir en cualquier
condicion la decision del acusador publico, sino so6lo -y
Unicamente— cuando asumié previamente la condicién de
querellante lo que no se verificaba en el caso. Ademas, apunto
que no veia como podria avanzar en el proceso sin la
intervencién del MPF, maxime si la AFIP-DGI no habia asumido
la condicidén de querellante ni manifestado su voluntad en tal
sentido.

Finalmente, apunté en cuanto a la prerrogativa que
concedia el art.5, inc.k) de la referida ley que no habia sido
solicitado ello por la recurrente y que tampoco era vinculante
su opinion.

6. Que en su presentacion directa la AFIP-DGI
sostuvo que lo resuelto debia ser revocado por cuanto se
fundaba en una errdénea interpretacién y aplicacidén de las
normas procesales, en violacion a las garantias de defensa en
juicio y debido proceso, 1lo que 1le quitaba legalidad al
pronunciamiento y causaba un grave perjuicio a la

Administracion Federal de Ingresos Publicos.
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Luego, tras resefiar los antecedentes del caso, afirmé
que lo decidido se apartaba de los antecedentes
jurisprudenciales existentes y en el capitulo V de la
presentacién insistidé en su calidad de victima y sujeto pasivo
del delito investigado en funcion del bien juridico tutelado.

Mas adelante, aclardo su postura respecto de la, a su
entender, incorrecta interpretacién otorgada por la a quo a
los alcances del plan de facilidades de pago otorgado a la
contribuyente en el marco de la Resolucién AFIP Nro.
4268/2018.

A su término indicaron que, “[e]n definitiva, al
resolver el juez de grado la inadminisibilidad del recurso de
apelacion 1interpuesto por esta representacidon, evita que su
decision arbitraria e irrazonable sea revisada por el tribunal
superior, consolidando una afectacion al debido proceso”.

Hizo reserva de caso federal.

7. Que una resefia de lo acontecido en funcion de las
piezas acompafiadas en esta 1instancia evidencia que la
apelacion ha sido bien desestimada y que, por lo tanto,
correspondera rechazar la queja.

Ello asi se considera no ya por negarle al organismo
recurrente su condicién de victima, sino porque sencillamente
el art.80, inc.h) del CPP prescribe que ésta tendra derecho “a
solicitar la revision de la desestimacion o el archivo, aun si
no hubiera intervenido en el procedimiento como querellante”.
Sin embargo, en el caso bajo examen la decision que se
pretendid recurrir mediante la apelacidn declarada inadmisible
no resolvié la desestimacidén de la denuncia o el archivo. A lo

gue se afade, como lo apunté la jueza de la instancia de
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origen, que el inciso f) del citado dispositivo también le
confiere la prerrogativa de “ser escuchada antes de cada
decision que implique la extincion o suspension de la accion
penal, y de aquellas que dispongan medidas de coercion o la
libertad del imputado durante el proceso, siempre que 1lo
solicite expresamente”, condicion esta ultima que no satisfizo
la quejosa.

Por ultimo, cabe destacar que aun de habilitarse las
vias intentadas por el organismo recaudador, frente a la
postura del MPF, titular de la accidén publica, no hay modo de
imponerle la prosecucion de la accion (art.120 de la CN).

8. Que, por lo expuesto, correspondera rechazar la
gueja, con costas (art.531 del CPP).

Por lo expuesto, EL TRIBUNAL RESUELVE:

I. Rechazar la queja articulada por 1la denunciante
AFIP-DGI, con costas;
IT. Registrar, notificar, publicar y remitir al Juzgado

Federal de San Carlos de Bariloche.
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